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Om denne forskningsoversigt

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af en 
serie forskningsoversigter, der hedder Pædagogisk 
indblik. Med Pædagogisk indblik vil vi gerne give 
praktikere inden for henholdsvis dagtilbud, grund-
skole, ungdomsuddannelse og videregående ud-
dannelse et lettilgængeligt indblik i og overblik over 
den eksisterende forskning på forskellige områder 
– i dette tilfælde praksis- og professionsudvikling 
på daginstitutionsområdet. Hver forskningsoversigt 
udarbejdes af forskere fra DPU, Aarhus Universitet, 
der allerede selv forsker på det pågældende områ-
de. Forskningsoversigterne fagfællebedømmes. Det 
betyder, at to eksterne og to interne forskere, der 
har indgående kendskab til forskningsområdet, har 
læst forskningsoversigten kritisk, hvorefter den er 
gennemskrevet igen med henblik på at imødekom-
me kritikken. Formålet hermed er at sikre den viden-
skabelige kvalitet af forskningsoversigterne. Forsk-
ningsoversigterne bliver også læst og kommenteret 
af en gruppe praktikere forud for udgivelsen. 

Vores ambition med forskningsoversigterne er, 
at de kan hjælpe praktikere til at opnå den indsigt i 
et givet forskningsfelt, der skal til for selv at kunne 
tage stilling til forskningsresultaterne, i dette tilfælde 
praktikere i daginstitutioner, det vil sige målgruppen 
for denne oversigt. Derfor har vi lagt vægt på, at forsk-
ningsoversigterne ikke bare skal formidle et overblik 
over eksisterende forskningsresultater, men også give 
indblik i de grundantagelser, der ligger bag de forskel-
lige studier. Afhængigt af temaet for forskningsoversig-
ten kan det være, hvordan en given forståelse af læring 
bag en specifik undersøgelse øver indflydelse på 
forskningsspørgsmål, forskningsdesign og resultater. 

Forskningsoversigterne i Pædagogisk indblik 
indeholder arbejds- og refleksionsspørgsmål og 
en podcast, som praktikere kan arbejde med, fx på 
pædagogiske temadage. Vi håber, at Pædagogisk 
indblik dermed kan danne afsæt for at diskutere 

og videreudvikle praksis inden for de temaer, som 
forskningsoversigterne beskæftiger sig med. Hvis du 
får lyst til at læse mere, kan du lade dig inspirere af 
referencerne i referencelisten. 

Målgruppen for forskningsoversigten om praksis- 
og professionsudvikling er pædagogisk personale, dag-
institutionsledere, udviklings- og pædagogiske konsu-
lenter i kommuner, dagtilbudschefer og politikere. 

Forskningsoversigten, der er baseret på gennem-
gang af 81 studier, inkluderer både danske og inter-
nationale studier baseret på kvantitative og kvalitative 
metoder. På tværs af studierne har vi identificeret 
en række forskellige overordnede tematikker i forsk-
ningen, herunder om der er tale om individuelle eller 
kollektive tilgange til praksis- og professionsudvikling. 
Det individuelle perspektiv lægger op til praksis- og 
professionsudvikling baseret på undervisning og 
træning af den enkelte praktiker, mens det kollektive 
perspektiv handler om at udvikle hele dagtilbuddet i 
et større organisatorisk perspektiv. Sidstnævnte kan, 
med inspiration fra (Urban 2014), defineres som en 
systemisk tilgang til praksis- og professionsudvikling. 
De inkluderede studier i denne oversigt falder i fire 
kategorier: 1) dansk forskning publiceret på dansk, 
2) dansk forskning publiceret internationalt, 3) kom-
parative studier mellem flere lande og endelig den 
største gruppe 4) internationale studier.

Hvis du vil læse mere om fremgangsmåden og se, 
hvilke studier der er inkluderet i forskningsoversigten, 
kan du gå ind på  dpu.au.dk/paedagogiskindblik. 
Her finder du bl.a. en såkaldt protokol, det vil sige et 
dokument, som indeholder oplysninger om under-
søgelsesspørgsmål, definitioner og afgrænsninger, 
søgeord og søgestrenge, litteraturstudiets design, 
kriterier for in- og eksklusion af studier og informatio-
ner om, hvordan studierne er læst.

God læselyst.

https://dpu.au.dk/viden/paedagogiskindblik
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Forskningsoversigtens formål er at skabe 
overblik over og indblik i forsknings-
litteraturen om praksis- og professi-

onsudvikling i daginstitutioner. Vi definerer 
praksis- og professionsudvikling som tiltag, 
der iværksættes med henblik på at styrke 
professionelles kompetencer til at udvikle og 
forbedre daginstitutionspraksis og i forlæn-
gelse heraf børns muligheder for trivsel og 
udvikling.

Med denne forskningsoversigt ønsker vi 
at give indblik i 1) de temaer og forsknings-
spørgsmål, som studierne beskæftiger sig 
med, 2) de teorier og metoder, der anvendes, 
og ikke mindst 3) studiernes forskningsfund. 
På tværs af forskningslitteraturen om prak-
sis- og professionsudvikling i daginstitutioner 
tegner der sig et billede af et særdeles varie-
ret og komplekst forskningsfelt. 

Vi har konkret brugt følgende emneord 
i den danske søgning: professionsudvikling, 
praksisudvikling, praksisbaseret læring, efter-

uddannelse, videreuddannelse. Vi har i søg-
ningen afgrænset os til perioden 2014-2020 og 
har med en enkelt undtagelse kun medtaget 
fagfællebedømte publikationer. Der inddra-
ges også fagfællebedømte studier fundet ved 
at gennemgå referencer fra inkluderede stu-
dier eller på anbefaling fra reviewerne. Flere 
af disse er af nyere dato. 

Vi har valgt at sætte fokus på arbejds-
pladsrelaterede forløb og initiativer, og der-
med afgrænser vi os fra studier om pæda-
gogstuderende − også selvom der i Danmark 
indgår praktikforløb i pædagoguddannelsen. 
Den praksis- og professionsudvikling, som 
vi er optaget af, drejer sig om kompetence-
udvikling, som foregår i tilknytning til en 
specifik pædagogisk praksis ofte i kombi-
nation med kursusforløb eller workshops. 
Denne type forløb kaldes in service, da den 
ikke har at gøre med pædagoguddannelser-
nes såkaldte pre service-forløb (Burchinal et 
al. 2002). 

FO
TO

: 
P

E
TE

R
 E

LM
H

O
LT

/N
F-

N
F/

R
IT

Z
A

U
 S

C
A

N
P

IX
 

Overordnede kommentarer til emnet



05 – 29

Pædagogisk indblik 19

PRAKS I S- OG PROFE SS ION S U DVI KLI NG I  DAG I N STITUTION E R

Med begrebet kompetence forstår vi den ”do-
kumenterede evne til at anvende viden og 
færdigheder og personlig, social og metodisk 
formåen i en konkret situation inden for et 
nærmere bestemt område. Kompetencen er 
et handlingspotentiale” (Andersen, Wahlgren 
& Wandall 2021: 95). Det vil altså sige, ”at 
kompetence omfatter evnen til at handle” 
(ibid.). I den internationale forskning bliver 
praksis- og professionsudviklingsaktiviteter 
ofte kaldet enten PD, det vil sige Professionel 
Development, eller CPD, det vil sige Conti-
nuous professional Development. De inklu-
derede studier dækker både over kortvarige 
(PD) og mere langvarige professions- og prak-
sisudviklende forløb (CPD). Nogle har fokus 
på den enkelte pædagogiske medarbejders 
kompetenceudvikling, andre har fokus på 
det at ændre pædagogisk praksis fra et mere 
systemisk perspektiv med bidrag fra flere 
medarbejderes kompetenceudvikling. 

Med inspiration fra Urban (2014) kan man 
desuden sondre mellem tekniske og værdi-
baserede tilgange til praksis- og professions-
udvikling. Den tekniske tilgang lægger med 
sit fokus på standardisering, forudsigelighed 
og kontrol op til at skaffe viden om ’hvad 
der virker’, altså en evidensorienteret forsk-
ningsinteresse med krav om konceptfidelitet 
(Aabro 2016). Logikken bag de tekniske tilgan-
ge er, at jo klarere mål der lægges op til ude-
fra, desto større muligheder har praktikere 
for at nå disse mål, og forskerne for at måle 
eventuelle forandringer og effekter (Schach-
ter 2015). Med værdibaserede perspektiver 
refererer Urban (2014) til forskning, som ikke 
har standardisering som ambition, men hvor 
kompleksitet og uforudsigelighed anses som 
et grundvilkår. Ud fra dette perspektiv er fo-

kus rettet imod at undersøge autonomi og em-
powerment som del af praksis- og professions-
udviklingen. Da vi deler ambitionen om at 
understøtte det pædagogiske personalets auto-
nomi og empowerment, vil vi i overvejende 
grad koncentrere vores gennemgang til disse 
værdibaserede perspektiver.

Baggrund

Der er stor politisk opmærksomhed på, hvor-
dan man styrker børns udvikling bedst gen-
nem det pædagogiske arbejde, der foregår i 
daginstitutioner. Både nationalt og internatio-
nalt antages det, at uddannelse af professionel-
le (både pre service og in service) er en central 
faktor for kvaliteten i daginstitutioner og der-
ved for børns udvikling og trivsel. I Danmark 
kommer dette fokus på øget kvalitet til udtryk 
i nye krav til de professionelle, eksemplificeret 
ved blandt andet indførelsen af den styrkede 
pædagogiske læreplan fra 20181 og skærpelsen 
af det kommunale tilsyn med det pædagogiske 
indhold i dagtilbuddene fra 2021.2 I takt med 
at de politiske krav og forventninger til dagin-
stitutionerne øges internationalt og i Danmark 
(Urban 2014; Taggart 2015), rapporteres der på 
tværs af lande om stigende interesse for og 
krav til pædagogers kompetencer og præstati-
oner (Togsverd & Aabro 2020).

Selvom det pædagogiske personale har 
stor indflydelse på den konkrete udmøntning 
af den gældende daginstitutionspolitik, er det 
vigtigt at pointere, at det pædagogiske virke 
ikke foregår isoleret, men i et spændingsfelt 
mellem kulturelle, faglige, politiske, admi-
nistrative, økonomiske og organisatoriske 
målsætninger samt personlige valg og priori-
teringer. Praksis- og professionsudviklingen 

1 Den styrkede 
pædagogiske læreplan, 
Rammer og indhold, 
2018, Børne- og Social-
ministeriet

2 https://www.
uvm.dk/dagtilbud/
love-og-regler--formaal-
og-aftaler/aftale-om-mi-
nimumsnormeringer/
styrket-tilsyn

https://emu.dk/sites/default/files/2021-03/7044%20SPL%20Den_styrkede_paedagogiske_laereplan_21_WEB%20FINAL-a.pdf
https://emu.dk/sites/default/files/2021-03/7044%20SPL%20Den_styrkede_paedagogiske_laereplan_21_WEB%20FINAL-a.pdf
https://emu.dk/sites/default/files/2021-03/7044%20SPL%20Den_styrkede_paedagogiske_laereplan_21_WEB%20FINAL-a.pdf
https://emu.dk/sites/default/files/2021-03/7044%20SPL%20Den_styrkede_paedagogiske_laereplan_21_WEB%20FINAL-a.pdf
https://emu.dk/sites/default/files/2021-03/7044%20SPL%20Den_styrkede_paedagogiske_laereplan_21_WEB%20FINAL-a.pdf
https://www.uvm.dk/dagtilbud/love-og-regler--formaal-og-aftaler/aftale-om-minimumsnormeringer/styrket-tilsyn
https://www.uvm.dk/dagtilbud/love-og-regler--formaal-og-aftaler/aftale-om-minimumsnormeringer/styrket-tilsyn
https://www.uvm.dk/dagtilbud/love-og-regler--formaal-og-aftaler/aftale-om-minimumsnormeringer/styrket-tilsyn
https://www.uvm.dk/dagtilbud/love-og-regler--formaal-og-aftaler/aftale-om-minimumsnormeringer/styrket-tilsyn
https://www.uvm.dk/dagtilbud/love-og-regler--formaal-og-aftaler/aftale-om-minimumsnormeringer/styrket-tilsyn
https://www.uvm.dk/dagtilbud/love-og-regler--formaal-og-aftaler/aftale-om-minimumsnormeringer/styrket-tilsyn
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på daginstitutionsområdet er med andre ord 
fuld af dilemmaer og paradokser (Urban 2014). 
På den ene side rapporteres der om politiske 
ønsker om mere detaljeret styring og ensret-
ning af den pædagogiske faglighed ud fra en 
forestilling om, at dette kan sikre børnenes 
udvikling og læringsudbytte (Melasalmi & 
Husu, 2018). Det er blandt andet herfra, vi ser 
et ønske om mere evidens i uddannelsestiltag 

(Aabro 2016). På den anden side anerkendes 
det (se fx Togsverd & Aabro 2020), at pæda-
gogers faglighed består i at foretage faglige 
skøn, som hverken kan planlægges eller for-
udsiges, men som netop foretages i konkrete 
situationer, hvor samspillet mellem børnene 
og mellem børn og voksne foregår, en tilgang, 
som sætter fokus på betydningen af autonomi 
og empowerment.  
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Der vil altid være forskellige opfattelser af 
behovet for og indholdet af målstyring og 
faglighed, og derfor finder vi det relevant også 
at undersøge, hvorvidt forskningen i praksis- 
og professionsudvikling inddrager og belyser 
sådanne opfattelser. 

Kun få studier i vores forskningsgennem-
gang adresserer den definitionsmagt, der 
ligger i at initiere, designe og gennemføre 
praksis- og professionsudvikling. Selvom vi 
finder studier, som medinddrager de profes-
sionelle og stræber efter at give dem med-
indflydelse, er det yderst sjældent, at det 
pædagogiske personale indgår i indsatsernes 
tidlige faser, det vil sige i planlægnings- og 
designfasen. Dette er overraskende ikke 
mindst i lyset af den lovgivningsbestemte 
interesse (jf. Den styrkede pædagogiske 
læreplan) for at styrke de pædagogiske 
medarbejderes evne til at skabe frugtbare 
læringsmiljøer og skabe en refleksiv evalue-
ringskultur. 

På tværs af studierne er det også værd at 
hæfte sig ved, at de sjældent undersøger eller 
diskuterer, hvordan praksis- og professionsud-
viklingen påvirkes af og spiller sammen med 
daginstitutionernes øvrige betingelser som fx 
normeringer, gruppestørrelser eller fysiske 
rammer. Det er ligeledes gennemgående for 
studierne, at de ikke eksplicit redegør for, om 
det er forskerne, de pædagogiske ledere, myn-
dighederne og eller den lokale forvaltning, 
der har defineret formålet med de enkelte 
studier. Vi finder kun sjældent eksempler på, 
at pædagogisk personale, børnene og/eller 
forældrene er med til at definere det overord-
nede formål med praksis- og professionsud-
viklingen.

Personalesammensætning og kom-
petenceudvikling på tværs af fag-
grupper

I dette afsnit tegner vi et billede af, hvordan 
personalesammensætningen er på daginstitu-
tionsområdet. I 2018 var der 44.067 pædagogi-
ske medarbejdere − med og uden pædagogisk 
uddannelse − ansat i danske dagtilbud (Peter-
sen 2020).

For så vidt angår personalesammensæt-
ningen i kommunale daginstitutioner i Dan-
mark udgør pædagoger 57 %, pædagogiske 
assistenter 4 % og ufaglært pædagogisk perso-
nale 39 % (EVA 2020: 5). Mere end hver tredje 
pædagogiske medarbejder har med andre 
ord ikke en pædagogisk uddannelse.3 79 % af 
det pædagogiske personale i daginstitutioner 
deltager ifølge EVAs undersøgelse i en eller 
anden form for faglig kompetenceudvikling i 
løbet af et år (fx kortere kurser og seminarer, 
netværksdeltagelse og konferencer), det vil 
sige det, vi i oversigten kalder en form for 
efteruddannelse.

EVAs undersøgelse viser dog også, at ande-
len af pædagoger og pædagogmedhjælpere, 
der deltager i formel efteruddannelse i form 
af fx pædagogiske diplommoduler eller pæ-
dagogiske AMU-kurser, er faldet markant de 
senere år. Frem til 2015 havde hver tredje pæ-
dagog (27-33 %) og hver fjerde pædagogmed-
hjælper (24-25 %) deltaget i formel efteruddan-
nelse inden for de seneste tre år (EVA 2020). 

I 2018 var det under hver femte pædagog 
(17 %) og hver tiende pædagogmedhjælper (10 
%), der ifølge undersøgelsen havde deltaget i 
formel efteruddannelse inden for de seneste 
tre år (EVA 2020).

 

3 Det skal bemær-
kes, at EVA-rapporten 
ikke er peer reviewet. 
Den er medtaget i 
forskningsoversigten, 
fordi den giver et aktuelt 
indblik i kompetenceud-
viklingen på daginstituti-
onsområdet i Danmark. 
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Idet følgende vil vi kort sammenfatte, præ-
sentere og reflektere over de overordnede 
målsætninger, tilgange og resultater, som 

vi har identificeret i forskningen i praksis- 
og professionsudvikling i daginstitutioner. 

På tværs af studierne kan vi identificere 
en mosaik af målsætninger. I én gruppe 
studier er formålet med praksis- og pro-
fessionsudviklingen at styrke børnenes 
kompetencer på specifikke domæner. Fx 
fandt Schachter (2015) i et metareview af 
73 studier, at 39 studier primært handlede 
om sprog- og literacy-instruktion, mens 
fem handlede om matematik, og et enkelt 
handlede om science. Andre studier er rettet 
imod at undersøge, hvordan det pædagogi-
ske arbejde i forhold til børn i udsatte posi-
tioner kan styrkes (Kucharczyk et al. 2019; 
Peeters & Sharmahd 2014). Det så vi også i et 
dansk projekt VIDA (Jensen & Brandi 2018), 
hvor professionelle gennem et praksis- og 
professionsudviklingsforløb blev i stand til 
at arbejde med børn i udsatte positioner 
på nye inkluderende måder. De professio-
nelle var involveret i at designe og definere 
praksisudviklingsforløbet – mens det over-
ordnede projektdesign og forskningen var 
defineret af forskere og undervisere fra pro-
fessionshøjskoler.

Udgangspunktet for store dele af forskning 
i praksis- og professionsudvikling i daginstitu-
tioner er ønsket om, at de professionelle gen-
tænker deres egen rolle og opgave (Brown & 
Weber 2016). Dette komme til udtryk på man-
ge måder. Blandt temaerne, som studierne 
undersøger, er: udvikling af evalueringsprak-
sis (Sumsion et al. 2015), personalets relati-
ons-, handle- og didaktiske kompetencer (Elm 
& Liljestrand 2019) og pædagogisk refleksion 

(Ribers 2018). Der er desuden identificeret en 
tendens til i stigende grad at inddrage IT-ele-
menter til dette formål (Schachter 2015). Der-
udover er der en gruppe studier, som er rettet 
mod pædagogiske kulturer/systemer (se fx 
Urban 2014). I disse tilgange forsøger forsker-
ne mere eller mindre eksplicit at begrænse de 
ulemper, som ydrebestemte tiltag til praksis- 
og professionsudvikling kan medføre. Blandt 
disse ulemper kan nævnes risikoen for, at de 
professionelles faglighed/stemme negligeres, 
som fx når de pålægges at implementere ind-
satser, de ikke selv har været med til at defi-
nere og udvikle (Skattebol & Arthur 2014). 

I en europæisk sammenhæng har vi de 
senere år set en interesse for at lade pæda-
gogisk personale indgå i længerevarende 
praksis- og professionsudviklingsforløb, der 
netop involverer de professionelle i kritiske 
refleksioner over indhold og mål med prak-
sisudviklingen (Peleman et al. 2018; Jensen & 
Iannone 2018). Denne udvikling kan blandt 
andet ses i lyset af en stigende kritik af, at 
praksis- og professionsudvikling baseret på 
udefra styrede og korte kurser og undervis-
ningsforløb ikke har de tilsigtede effekter 
(Schachter et al. 2019). Det pointeres blandt 
andet, at praksis- og professionsudviklingstil-
tag ikke nødvendigvis fører til større professi-
onalisme, hvis tiltagene er baseres på under-
visning, som foregår løsrevet fra specifikke 
og situerede arbejdspraksisser (Hamre, Partee 
& Mulcahy 2017; Desimone & Garet 2015). Vi-
skovic et al. (2017) finder, at deltagelse i læn-
gerevarende kompetenceudviklingsprocesser 
giver et positivt udbytte, mens korte kurser 
eller undervisningsforløb, som er løsrevet fra 
praksis, ikke har nogen virkning på hverken 
de professionelle eller børnene. 

Hvad siger forskningen kort fortalt? 
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Praksis- og professionsudvikling – i et individuelt 
eller kollektivt perspektiv?

I  forskningsoversigten har vi som nævnt 
valgt at sondre mellem studier, som er ba-
seret på henholdsvis et individuelt eller et 

kollektivt perspektiv. Urban (2014), som vi er 
inspireret af i forhold til denne sondring, bru-
ger det individuelle perspektiv til at beskrive 
kompetenceudvikling i forbindelse med 
øvelse og træning af den enkelte praktikers 
viden, færdigheder, holdninger og motivati-
on. Denne individuelle forståelse ses blandt 
andet hos Williford et al. (2017), hvor fokus 
netop er på at styrke den individuelle prakti-
kers færdigheder, viden, holdninger og hand-
linger i en bestemt retning. I en række af de 
studier, der undersøger sådanne individuelle 
kompetenceforløb, benyttes der standardise-
rede instrumenter som fx CLASS4 (Williford 
et al. 2017; Torgerson et al. 2018). Med CLASS 
bliver pædagogernes kompetencer, det vil 
sige deres evne til at omsætte viden i handlin-
ger, vurderet på deres samspil med børnene 
ud fra en række forudbestemte indikatorer. 
Vurderingskriterierne har pædagogerne ikke 
indflydelse på, men er nogle, som en ekstern 
observatør krydser af på et skema, fx før og 
efter en intervention. Denne type forskning 
er som sagt rettet imod den enkelte medar-
bejders kvalifikationer og hans eller hendes 
evne til at understøtte børns læring. Dette 
er et eksempel på studier, der har et teknisk 
perspektiv, underforstået at ambitionen er 
rettet imod at undersøge ’hvad der virker’, 
’evidens’ og ’konceptfidelitet’ (se også Aabro 
2016).

Ovennævnte type studier står i kon-
trast til studier, som inddrager deltagerne 
som medudviklere ud fra et mere kollek-
tivt perspektiv og med empowerment og 
autonomi som mål. Fælles for mange af 

studierne i denne kategori er, at de blandt 
andet på baggrund af teorier om innovati-
on og organisatorisk læring bygger på en 
antagelse om, at praksis- og professionsud-
vikling opnår størst betydning, når et mere 
systemisk perspektiv inddrages (Urban 
2014). Praksis- og professionsudvikling fra 
et systemisk perspektiv er kendetegnet ved 
at være rettet mod alle medarbejdergrup-
per på tværs af pædagogfaglig baggrund, 
det vil sige professionsbacheloruddannede 
såvel som personale med en assistentud-
dannelse eller ingen uddannelse (Peeters, 
Sharmahd & Budginate 2018). Meget tyder 
på, at systemiske tilgange i højere grad kan 
føre til varige forandringer i praksis (Waters 
& Payler 2015) og dermed bidrage til det, vi 
kan kalde en bæredygtig kompetenceud-
viklingsproces i daginstitutioner (Omdal 
& Roland 2020), og det, der med Omdals & 
Rolands udtryk kaldes ’capacity”. 

Som Nasser et al. (2015) påpeger, kan 
det desuden være et mål i sig selv at styrke 
professionelles autonomi og handlekraft. 
Pædagogers oplevelse af autonomi og 
selvbestemmelse kan være med til at udvik-
le en dybere refleksivitet, som både kan 
åbne for et nyt perspektiv på praksis og en 
omdefinering af den professionelles rolle 
(Peleman et al. 2018). Peterson et al. (2016) 
belyste, hvordan en kollektiv tilgang også 
kan understøtte de professionelles beslut-
ninger og evne til at gå i dialog med det 
omgivende samfund og de lokale myndig-
heder. Skattebol & Arthur, M.L. (2014) fandt, 
at praktikerdrevne kollegiale samarbejder 
kan give mod på og lyst til et mere aktivt 
lederskab. Sharmahd et al. (2018) fandt, 
at det kræver mod og øvelse at dele sine 

4 Classroom Asses-
sment Scoring System 
(Pianta et al. 2008). 
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erfaringer og tanker samt at skabe rum for 
kritisk refleksion. Denne type forskning 
har med andre ord et mere værdibaseret 
perspektiv, hvor kompleksitet og uforudsi-
gelighed anses som et grundvilkår, og hvor 
fokus er rettet imod at undersøge autono-
mi og empowerment som del af praksis- og 
professionsudviklingen.   

Efterfølgende skitserer vi nogle eksempler 
på de værdibaserede tilgange til praksis- og 
professionsudvikling med fokus på medarbej-
deres rolle og grad af involvering.

I projekt ”Barnet i Centrum”, som er et 
dansk praksis- og professionsudviklingsinitia-
tiv, var praktikerne med til at designe formål 
og aktiviteter (Broström et al. 2016). 
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I en værdibaseret og fortolkende tilgang ind-
drages der mange perspektiver, og her er kom-
pleksitet og uforudsigelighed et grundvilkår. 
Denne tilgang tager, som før nævnt, udgangs-
punkt i en forskningsinteresse om autonomi og 
empowerment. Grundantagelsen bag de vær-

dibaserede og fortolkende tilgange er, at pæda-
gogisk arbejde forudsætter mange-facetterede 
kompetencer, og at praksis- og professionsud-
vikling må være åben for, at de professionelle 
er medbestemmende i både planlægning og 
gennemførelse af deres egne udviklingspro-

Barnet i Centrum (Brostöm et al. 2016)

Selve ideen om et Barnet i Centrum-projekt (2012-2014) blev formuleret af pædagoger og forvaltnin-

ger i forbindelse med en række foredrag og fyraftensmøder, som Ole Henrik Hansen afholdt i forbindelse 

med sit ph.d.-forløb 2010-2013. Der er således tale om et græsrodsprojekt – et projekt, der voksede 

op nedefra. Barnet i Centrum (BiC) var et toårigt forsknings- og udviklingsarbejde, hvor fire forskere 

fra Institut for Uddannelse og Pædagogik (DPU) og omkring 350 vuggestuepædagoger og dagplejere 

(fordelt på ni hold) fra 18 kommuner samarbejdede med henblik på at udvikle den pædagogiske praksis 

samt udvikle en ny teori om det pædagogiske arbejde med de 0-3-årige børn. Mødet mellem forskere og 

praktikere skete i daglange laboratoriesessioner, som der var 16 af for hvert hold. Der var tre laboratorier 

med hver sit tema, som blev dannet i et samspil mellem forskerinteresser og deltagernes ønsker: Samspil 

og læring ved Lone Svinth, Emotionel relatering og modtagelse ved Ole Henrik Hansen samt Didaktik: 

dokumentation, planlægning og ledelse ved Anders Skriver Jensen. En laboratoriedag startede typisk 

med oplæg fra laboratorielederen samt deltagernes fremlæggelse af praksisbeskrivelser, fx observationer 

og visning af videoklip. Inspireret af Kurt Lewin kan den overordnede aktionsforskningsmodel beskrives 

som tre gentagne trin: 1) planlægning, 2) praksis med dataindsamling, 3) refleksion og analyse samt for-

mulering af næste trin. Modellen førte blandt andet til fælles analyser, drøftelser og refleksion med henblik 

på at påbegynde en forandret praksis. I Ole Henrik Hansens laboratorie i Barnet i Centrum var de pro-

fessionelle, det vil sige praktikere og ledere, fx selv ansvarlige for at udvikle principper for nye vuggestue-

børns tilvænning til vuggestuen. Konkret arrangerede institutionen, at forældre og barn kunne komme i en 

ugentlig legestue i vuggestuen flere måneder forud for den reelle opstart (Broström et al. 2016). Denne 

praksis har institutionen valgt at opretholde her mange år efter projektets afslutning. Eksemplet giver 

indtryk af, hvordan et projekt, der udvikles fra praksis (bottom-up), bliver bæredygtigt og med varig effekt. 

Ifølge den afsluttende evalueringsrapport (Broström et al. 2016: 49) fortæller praktikerne, at del- 

tagelsen i Barnet i Centrum-projektet:

”… har fået stor indflydelse på deres pædagogiske praksis sammenlignet med andre kurser/efteruddan-

nelse. Afsættet i deres egen hverdag og det løbende arbejde med eget projekt har haft stor betydning 

for læringen og implementeringen af den viden og forståelse, som de har opnået gennem projektet. 

Respondenterne er derfor meget positive over for aktionslæring/-forskning som metode. De ser det også 

som positivt, at de bidrager til forskningen, og at projektet har haft en ramme, men også har været åbent.”
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cesser. Som Nasser et al. (2015) dog påpeger, er 
der eksempler på, at praktikere på trods af in-
tentioner om medarbejderinddragelse oplever, 
at praksis- og professionsudviklingstiltag ikke 
giver plads til deres stemmer. Samme studie 
peger på tre temaer, som ifølge praktikerne gør 
et forløb meningsfuldt: 1) De får brugbar viden, 
2) De får mulighed for at indgå i netværk med 
kolleger internt i daginstitutionen og eksternt 
på tværs af daginstitutioner, og 3) Der er mu-
lighed for at indgå i positive interaktioner med 
mentoren/underviseren (Nasser et al. 2015).

VIDA (Jensen & Brandi 2018) og VALUE 
(Jensen & Marquard 2020) er to andre danske 
eksempler på, hvordan praksis- og professions-
udvikling baseret på medarbejderinvolvering 
kan medvirke til at finde nye og bedre veje 
i det pædagogiske arbejde i daginstitutioner 
med fokus på inklusion i arbejdet med 3-5-årige 
børn. VIDA-projektet var en kombination af 
et top-down- og bottom-up-design, mens VA-
LUE-projektet, som blandt andet var inspireret 
af Urban et al. (2012) og Peeters & Sharmahd 
(2014), var deltagerstyret fra først til sidst.

VIDA (Jensen & Brandi 2018)

Vidensbaseret arbejde over for udsatte børn i dagtilbud (VIDA-projektet) (2010-2013) undersøgte 

spørgsmålet: ”Hvordan tager vi i dagtilbuddene bedst hånd om socialt udsatte børn?” (Jensen, Jensen & 

Rasmussen 2017). Forløbet bestod af et toårigt praksis- og professionsudviklingsforløb i systemisk perspek-

tiv, som indebar, at professionelle, konsulenter og forvaltninger samarbejdede om at implementere og videre-

udvikle indsatsen. Praksis- og professessionsudviklingen sigtede imod at styrke deltagernes reflekterende 

og undersøgende måde at arbejde med udvikling af praksisser på, som vist i casestudiet (Jensen & Brandi 

2018). Der blev udviklet et IT-baseret refleksionsværktøj ud fra teoretiske perspektiver på begrebet handle-

kompetence, som blev anvendt i et systematisk eksperimentforløb, der startede med refleksion over praksis, 

målformulering og analyse og sluttede med evaluering af, om målet blev nået, og vurdering af, hvordan eks-

perimentforløbet kunne munde ud i en eller flere nye faglige praksisser. Deltagerne fik via IT-refleksionsværk-

tøjet muligheder for at få indsigt i og sammen at reflektere over data. Viden og analyser blev præsenteret, 

reflekteret over og koblet til praksis på månedlige workshops (Jensen & Brandi 2018). Projektet byggede 

således på en handlingsbaseret forståelse af organisatorisk læring (Argyris 1996), trak på Vygotskys (Vygot-

sky et al. 1978) teori om social udvikling og interaktion samt Deweys (Dewey 1938) teori om erfaringsbaseret 

læring og et syn på voksenlæring som et socialt og kulturelt indlejret fænomen (Wenger 1998). 

Projektet blev evalueret ved effektanalyser og ved casestudier. Resultater af casestudiet viste, at 

det kræver tid, konsistens og kontinuitet og nye former for ledelse at udvikle en samarbejdskultur, der 

gør forandringer i praksis mulige. Effektstudiet viste desuden, at denne tilgang til praksis- og profession-

sudvikling havde positive effekter på børns udvikling (Jensen, Jensen & Rasmussen 2017). Studiet viste 

samlet set, at en medarbejderinvolverende tilgang til professions- og praksisudvikling engagerede de 

professionelle til at handle, det vil sige implementere viden og erfaringer med forandring af praksisser på 

nye innovative måder (Jensen & Iannone 2018).
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VALUE (Jensen & Marquard 2020)

Projektet (2019-2020) repræsenterer en eksplorativ tilgang til praksis- og professionsudvikling. Formålet 

med VALUE var ”at udvikle og afprøve et kompetenceudviklingsforløb, der bidrager til at styrke professionel 

identitet, pædagogisk arbejde i et helhedsperspektiv og samarbejde mellem faggrupper (pædagoger, pæd-

agogmedhjælpere og ledere)”. Projektet (ET ERASMUS+ projekt gennemført i 4 lande: Belgien, Danmark, 

Portugal og Slovenien) var målrettet ledere og pædagogiske medarbejdere i institutioner for 3-6-årige børn. 

I projektet deltog Danmark, Belgien, Portugal og Slovenien og det tog udgangspunkt i de tidligere fund fra 

blandt andet Peeters (2008), om at pædagogmedhjælpere ofte var nærmest ’usynlige’ i det pædagogiske 

felt. Det blev undersøgt, hvordan der kan skabes praksis- og professionsudviklingsforløb i kontekster præget 

af stor uddannelsesmæssig diversitet. Den danske del af projektet var organiseret således, at det kom-

binerede deltagelse i læringslaboratorier (LL) med samskabende arbejde i den daglige praksis. I læring-

slaboratorierne deltog tre pædagogmedhjælpere, tre pædagoger og tre ledere fra én kommune og fra tre 

børnehaver. Derudover deltog 63 medarbejdere fra alle tre medarbejdergrupper i den samskabende praksis 

mellem hvert læringslaboratorie. Kompetenceforløbets indhold var ikke på forhånd fastlagt, men temaerne 

inklusion og Den styrkede pædagogiske læreplan blev valgt i samarbejde med deltagerne. Kompetenceud-

viklingsstrategien tog udgangspunkt i læringslaboratorier baseret på: 1) Engeströms forandringstilgang 

(Engeström 2013), som betød, at deltagerne arbejdede med en problemidentifikation af forhold i praksis, 

der kaldte på forandring. Engeström bruger termen ’Forandringslaboratorier’ (Change laboratories). 2) Hviid 

& Plotnikof (2014), der i en dagtilbudskontekst lagde vægt på dialog og samarbejde, bidrog til at arbejde 

med fokus på menings- og mulighedsskabende tiltag i praksis. Tilgangen i VALUE projektet var, at kompe-

tenceudvikling skulle ske gennem demokratiske, deltagerstyrede og ligeværdige læreprocesser. Koblingen 

mellem læringslaboratorier – det fælles og de lokale læringslaboratorier – indebærer, at det, deltagerne 

’lærte’, ikke bare var viden, som overføres til praksis. Det ’lærte’ handlede også om at tilegne sig nye 

samarbejdsformer, som betød, at viden blev gjort til et fælles anliggende, at viden og erkendelse er noget, 

man skaber sammen. Og dette fører til ny fælles tænkning, refleksion, handlinger samt til videre analyser af 

det givne problem − her om inklusion. Det sker på legepladsen, på pædagogiske møder og i dagligdagens 

relationer med forældre og børn. Ny fælles indsigt blev transformeret ud i institutionerne og bliver, når det 

lykkes, til gavn for en samlet organisatorisk læringsproces. (Jensen & Marquard 2020).

Afsluttende analyser peger på, at pædagogmedhjælperne, der var involveret på lige fod med andre 

medarbejdere, på denne måde fik større tillid til situationen og stadig større selvtillid ved at føle sig 

kompetente på en ny måde. Det viste sig i ændret adfærd i (LL) − fællesskabet og i deres daglige 

praksis. Et eksempel er fx den pædagogiske medhjælper, der pludselig kan se sig selv på en ny og 

mere handlekraftig måde, hvilket viser sig ved, at hun rejser sig i en forsamling og bidrager med forslag 

til at igangsætte nogle konkrete nye pædagogiske praksisser i den efterfølgende eksperimentperiode. 

En leder udtrykker sine observationer sådan: ”NN sagde ikke meget på LL (det fælles LL), ”men det var 

tydeligt, når vi kom hjem (i institutionen), at hun tog ordet, tog initiativ på legepladsen, fik de andre med, 

kom ind på mit kontor og ville have praktisk sparring, Det ville hun aldrig have gjort før.”
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Forskerne erfarede i disse tre projekter, at det 
pædagogiske personales involvering i opstilling 
af mål, kritisk dialog og design af indsatsen bi-
drager til at udvikle den pædagogiske praksis, 
men ikke nok med det – denne arbejdsform bi-
drager også til at udvikle de professionelles selv-
tillid, øget dømmekraft og dermed en ny profes-
sionsidentitet. På den ene side giver autonomien 
mulighed for øget faglighed og identitetsudvik-
ling, men på den anden side kan autonomien 
også gøre det vanskeligt at lede og organisere 
kollegiale fællesskaber. Det er et spørgsmål om 
at lede gennem facilitering. De eksempler, vi har 
identificeret som kollektive tilgange, har vist 
sig at kunne overkomme nogle af de centrale 
spændingsforhold, som opstår mellem styring og 
autonomi. Noget tilsvarende finder et belgisk for-
skerteam, der erfarer, at ledere understøtter med-
arbejdernes innovationskraft ved at støtte dem 
i at stille kritiske spørgsmål og udvikle kritisk 
refleksive praksisser (Vandenbroeck et al. 2010). 
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Spørgsmål

 9 Hvordan ser I mulighederne 
i hhv. det individuelle og det 
kollektive perspektiv på praksis- 
og professionsudvikling i jeres 
daginstitution eller kommune? 

 9 Hvilke udfordringer, fordele og 
ulemper ser I ved de to forskellige 
perspektiver?    

 9 Hvilke former for ledelse kan 
understøtte initiativer rettet imod 
kompetenceudvikling i jeres 
daginstitution/kommune i arbejdet 
med at udvikle praksis? Hvilken rolle 
spiller forvaltningen?
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De konkrete formål med interventio-
nerne i de inkluderede studier falder 
overordnet i tre kategorier. Interventi-

oner rettet mod: 

1. det pædagogiske personale som fag-
professionelle 

2. voksen/barn-interaktioner og -relatio-
ner 

3. børns læring og trivsel.  

Der er selvsagt overlap mellem kategorierne, 
men nedenfor vil vi give eksempler på studi-
er i de tre kategorier.

Interventioner rettet mod det pædagogiske 
personale som fagprofessionelle 
I denne kategori af studier har vi samlet prak-
sis- og professionsudvikling, der adresserer 
pædagogisk egenomsorg, identitet, etik og 
refleksivitet i det pædagogiske arbejde. Som 
blandt andet Taggart (2015) påpeger, under-
vises pædagoger ofte i betydningen af vok-
sen-barn-tilknytning og -relationer, uden at 
der rettes fokus på omsorgen for dem selv og 
de emotionelle udfordringer, det pædagogiske 
arbejde rummer. Taggart efterlyser i forlæn-
gelse heraf en diskussion af pædagogers egen-
omsorgsarbejde ud fra en kritisk analyse af de 
strukturer og betingelser, som det pædagogi-
ske arbejde er indlejret i, og som til tider ud-
fordrer arbejdsmiljø og pædagogisk formåen. 

I et finsk studie undersøgte forskere, hvor-
dan pædagogisk personale oplever, at kollek-
tive processer og samarbejde former deres 
faglige identitet (Melasalmi & Husu 2018). 
På baggrund af dybdeinterview med to pæ-
dagoger fandt forskerne, at de udviklede og 
forhandlede en fælles faglig identitet gennem 

fire aspekter: 1) engagement, 2) feedback, 3) 
den pædagogiske opgave og 4) faglig autono-
mi. Forskerne fandt, at personalet gennem 
de narrativer, det opbyggede og fortalte i de 
kollegiale fællesskaber, formede sin professi-
onelle identitet. 

I en dansk sammenhæng undersøgte Ri-
bers i 2018, hvordan et supervisionsbaseret 
uddannelsesprogram, kaldet Etiske Cirkler, 
åbnede for kollektive dialoger og fælles for-
ståelser af, hvad der menes med professionel 
etik og moral som grundlag for arbejdet i en 
daginstitution. Som Ribers (2020) understre-
ger, har etiske problemstillinger tendens til 
at blive individualiserede, det er med andre 
ord den enkelte medarbejder, der står for 
skud, hvis der udvikler sig en pædagogisk 
praksis, som ikke er frugtbar. Ribers (2018) 
er blandt andet optaget af at undersøge de 
pædagogiske udfordringer forbundet med 
forventningen om at ”gøre det rigtige” i en gi-
ven situation. Ribers (2018) adresserer ud fra 
en kritisk vinkel netop de udfordringer, der 
er forbundet med at arbejde i et komplekst 
miljø, som en daginstitution er, samt de 
værdikonflikter og den moralske stress, som 
arbejdet kan være præget af. Ifølge Ribers bør 
evnen til at vurdere, om en handling eller 
situation er etisk forsvarlig, ikke være en byr-
de, der lægges på den enkelte professionelle, 
men må være et kollektivt anliggende (Ribers 
2018). Ribers’ studie fokuserer på en supervi-
sionstilgang baseret på læringsprogrammet 
Etiske Cirkler, der har som mål at forstærke 
en kollektiv etisk opmærksomhed (Ribers 
2018). Formålet med Etiske Cirkler er at styr-
ke professionelles håndtering af problemati-
ske arbejdsbetingelser og psykologiske byrder 
i forbindelse med moralske problemer qua 

Hvad er formålet med praksis- og professions- 
udviklingen? 
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utilstrækkelige arbejdsbetingelser. Hvis disse 
to aspekter ikke styrkes, vil det ifølge Ribers 
kunne underminere professionelles integritet 
og selvtillid. 

Studier, der undersøger refleksion som del 
af den professionelle kompetenceudvikling 
med henblik på at opnå forbedret praksis, er 
ikke blot optaget af at ’træne’ professionelle 
i at opnå en bestemt viden og/eller færdig-
heder, men sigter imod at indarbejde pæda-
gogisk refleksion som både metode og mål 
for kompetenceudviklingen (se McLeod et al. 
2019). Tyske forskere undersøgte pædagogers 
selvrefleksion i forbindelse med gennemsyn 
af videooptagelser fra egen praksis (Durand 
et al. 2016), og i et italiensk/amerikansk stu-
die diskuterede praktikere på tværs af de to 
lande hinandens videoklip fra ”en dag i livet” 
(Moran et al. 2017). Formålet med dette stu-
die var at udfordre de antagelser, som meget 
pædagogisk arbejde tager for givet og baserer 
sig på.

Studier rettet mod voksen/barn-interaktionen 
og -relationer 
Sensitive og responsive interaktioner mel-
lem barn og voksen fremhæves ofte som et 
afgørende aspekt ved såkaldt høj kvalitet i 
daginstitutioner (Christoffersen et al. 2014), 
hvilket også afspejler sig som fokus i praksis- 
og professionsudviklingstiltag.

I et dansk interventionsstudie Legende Læ-
rende Samspil (Svinth, 2020) mødtes forsker-
teamet med 30 pædagoger og medhjælpere 
på 10 laboratoriedage over en periode på 1½ 
år. Det overordnede mål med laboratorie-
dagene var at understøtte det pædagogiske 
personales bevidsthed om de relationelle 
betingelsers betydning for børn i udsatte 

positioner og at udvikle frugtbare voksen/
barn-samspil og deltagelsesmuligheder for 
børn i udsatte positioner. Forskerne fandt, at 
når det pædagogiske personale udvidede sin 
åbenhed for børnenes perspektiver, fx ved at 
introducere lege og aktiviteter, som kunne 
åbne børnefællesskaber for børn i udsatte po-
sitioner, førte det til en udvidelse af børnenes 
deltagelsesmuligheder i både leg og aktivite-
ter (Svinth 2020). 

I et metareview fandt Peleman et al. (2018: 
17), at praksis- og professionsudvikling i 15 af 
de 32 studier, der indgik i reviewet, var rettet 
mod at udvikle en mere refleksiv pædagogisk 
praksis. Forskerne fandt, at især følgende tre 
faktorer havde betydning: 1) Større pædago-
gisk opmærksomhed, 2) Viden og oplevelse 
af handlekompetence (sense of agency) og 
3) Pædagogiske kompetencer i form af nye 
metodiske færdigheder som fx bedre planlæg-
ning og evaluering. 

Studier rettet mod børns læring og trivsel 
Torgerson et al. (2018) nærstuderede 33 
studier for blandt andet at undersøge, hvilke 
effekter de fagprofessionelles kompetenceud-
vikling havde på børns sociale og emotionelle 
læring. Hovedparten af studierne var fra USA, 
og kompetenceudviklingsindsatserne bestod 
primært af workshops, personlig coaching og/
eller feedback på videoobservationer af pæda-
gogisk praksis. Forskernes syntese af studier-
ne viste, at der var utilstrækkelig evidens for, 
at kompetenceudvikling af fagprofessionelle 
har en effekt på børns læring og sociale ud-
vikling (ibid.).  

Et metareview af ni europæiske studier 
gennemført af Jensen & Rasmussen (2019) be-
lyser ”the European evidence on the impact of 
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professional development (PD) of pre-school 
educators on child outcomes”. Forskernes 
syntese af studierne viste i modsætning til 
Torgerson (2018), at der var evidens for, at 
kompetenceudvikling af fagprofessionelle har 
en effekt på børns læring og sociale udvikling. 
Studierne varierede både i forhold til de mål 
på effekt, de anvendte, og i forhold til de ind-

satser, der blev målt på. Nogle studier målte 
på børns matematiske udvikling, nogle på 
literacy, andre målte effekt på børns kognitive 
udvikling, adfærd og adfærdsproblemer, og 
to danske studier (herunder VIDA) målte på 
børns socio-emotionelle udvikling. Et enkelt 
studie målte på børns evne til selvregulering, 
og et studie målte på selvtillid, adfærdsstabili-
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tet og børns kognitive udvikling. Indsatserne 
var professionelles kompetenceudviklingstil-
tag (PD), men varierede både med hensyn til 
indhold, form, intensivitet og med forskellige 
grader af kobling mellem teori- og praksisba-
serede tiltag. De anvendte PD-forløb, -kurser, 
-workshops og udvikling i praksis varierede, 
men det overordnede billede var, at de alle 
var bygget op om effektmåling, og resulta-
tet var, at de opnåede effekt. Metareviewet 
konkluderer, at praksis- og professionsud-
vikling (PD) i daginstitutioner kan gøre en 
positiv forskel for børns udvikling. Forskerne 
fremhæver selv, at et af problemerne ved 
studiet er, at der eksisterer meget lidt kvan-
titativ forskning baseret på RCT-studier af 
sammenhængen mellem PD og børns udbytte 
i Europa, og at forskningen er gennemført in-
den for de senere år, så der er heller ikke tale 
om langtidseffekter. Endvidere er indsatserne 
(PD) så forskellige, at det er svært at opnå et 
entydigt resultat blandt andet på grund af, at 
der i studierne ofte mangler oplysninger om 
implementering og fidelitet. Men hovedkon-
klusionen af reviewet er, at en indsats, der 
sigter imod professionelles kompetenceudvik-
ling (PD), har en mærkbar effekt. 

Peeters & Sharmahd (2014) fandt, at 
vedvarende pædagogisk støtte fra fx pædago-
giske coaches eller konsulenter er en måde 
at styrke medarbejderes kompetencer på i 
forhold til arbejdet med børn og familier i 
udsatte positioner. Forskning viser, at be-
stemte institutionslogikker, der gentages, fx 
i relation til det enkelte barn, samt implicitte 
mønstre og vaner i dagligdagens pædagogik 
fastholder nogle børn i negative mønstre, og 
på den måde reproduceres social ulighed i 
daginstitutioner (Jensen 2022). 

Spørgsmål

 9 Hvordan kan studierne om forholdet 
mellem professionelles kompetencer 
til at styrke barn-voksen-interaktioner 
og -relationer og børns udvikling 
understøtte jeres videre arbejde med 
at udvikle pædagogisk kvalitet i jeres 
daginstitutioner? 

 9 På hvilke måder ser I, at studierne 
vedrørende arbejdet med inklusion 
og børn i udsatte positioner 
spiller sammen med Den styrkede 
pædagogiske læreplans mål om 
at styrke børns læring, trivsel og 
dannelse?

 9 Hvad tænker I om muligheden for at 
fremme praktikeres faglige identitet 
gennem pædagogisk refleksion og 
samarbejde mellem praktikere?
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Der er som tidligere omtalt betydelig va-
riation i, hvordan praksis- og professi-
onsudvikling undersøges, og hvordan 

der interveneres i forhold til det. 
Schachter (2015) analyserede 73 studier 

(både kvalitative og kvantitative undersøgelser) 
vedrørende praksis- og professionsudvikling. 
45 af studierne handlede om professionelles 
deltagelse i workshops eller anden form for 
undervisning, mens 40 også handlede om del-
tagelse i forløb med coaching. De forskellige 
former for professionel kompetenceudvikling 
blev sammenlignet, og Schachter fandt, at in-
terventioner alene baseret på workshops eller 
undervisning ikke havde den store virkning. 
Især undervisning i emner, som praktikere 
ikke efterspørger, men som var udvalgt af 
eksperter, havde ringe effekt, mens en kom-
bination af coaching og undervisning havde 
størst effekt på professionelles læring og børns 
udbytte. 

Hovedparten af studierne i nærværende 
forskningsoversigt er dog kvalitative og fun-
deret i værdibaserede og fortolkende tilgange. 
Her undersøges praksis- og professionsudvik-
lingsforløb gennem fx casestudier, interview, 
narrativer og/eller delte refleksioner. For disse 
studier gør det sig ofte gældende, at de har et 
teoretisk udgangspunkt, hvilket blandt andet 
ses i litteraturen om lærings- og forsknings- 
cirkler (Rönnerman, Salo & Moksnes Furu 
2008; Rönnerman & Salo 2012). 

Til de kvalitative studier hører også studi-
er, hvor det pædagogiske personale tiltænkes 
en central rolle i design og gennemførelse af 
praksis- og professionsudviklingen. Det pæda-
gogiske personales perspektiv var blandt andet 
tydeligt i et australsk studie, der sammenligne-
de de forventninger, der var til pædagogers fag-

lige identitet i henholdsvis policy-dokumenter 
(fx læreplaner og lovgivning) og hos 10 pæda-
goger, der blev interviewet af forskerne (Molla 
& Nolan 2019). Forskerne fandt en række 
temaer, som gik igen − med større eller mindre 
overlap på tværs af de to arenaer: ekspertise, 
anerkendelse, lydhørhed og integritet. Der var 
især overlap mellem policy og pædagogerne in-
tegritet, mens pædagogerne stod alene med at 
fremhæve ekspertise, anerkendelse og lydhør-
hed som centrale dele af deres faglige identitet 
(Mollan & Nolan 2019). Forskerne fandt, at 
fordi daginstitutionssektoren i deres kontekst 
i høj grad er top-down-styret, er det relativt 
uklart, hvordan og i hvilket omfang pædagoger 
kan/formår at skabe/forhandle sig frem til en 
pædagogisk praksis baseret på deres faglige 
identitet.

Vores analyser viser i øvrigt, at flere af 
studierne netop er optaget af, hvad det betyder 
for et praksis- og professionsudviklingsfor-
løb, om det er ’top-down’-styret – det vil sige 
ekspertstyret eller ’bottom up’-styret med 
vægt på det emergerende, deltagerstyrede 
(Borum 2014). De to tilgange adskiller sig fra 
hinanden ved forskellige grader af vægtning 
af programsat indhold versus et deltagerstyret 
indhold. Som nævnt optræder en kombination 
mellem top-down-styrede og bottom-up-styrede 
tilgange meget hyppigere i studierne i denne 
forskningsoversigt end rent medarbejder-
drevne initiativer. Fx fandt Monk & Phillipson 
(2017), at det pædagogiske personale ofte har 
begrænset indflydelse på politiske reformer 
og forvaltningsmæssige prioriteringer, og at 
praksis- og professionsudvikling baseret på en 
top-down-tilgang kan være en direkte trussel 
mod den professionelle integritet, som prakti-
kere forsøger at skabe og opretholde. 

Hvordan undersøges og interveneres der i praksis- 
og professionsudviklingen?
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Vi har også identificeret metodiske forskel-
le. En række studier bruger en kombination af 
kvantitative og kvalitative metoder. I et dansk 
projekt, som varede 1½ år, blev fx 16 daginsti-
tutioner fordelt i enten en indsatsgruppe- eller 
kontrolgruppe-virkning (Dietrichson et al. 2021). 
Børnenes socioemotionelle og sproglige færdig-
heder blev målt med en SDQ-test før og efter 
interventionen, som bestod af 10 heldagswork- 
shops for udvalgte medarbejdere, og som havde 
fokus på voksen/barn-samspillet og læringsmiljø-
et generelt. Den kvantitative analyse fandt ingen 
væsentlige virkninger af interventionen på børns 
socioemotionelle og sproglige færdigheder. Den 
kvalitative analyse, som var baseret på fokus-
gruppeinterviews med deltagerne, viste eksem-
pler på ændrede holdninger og praksis. Studiet 
viste også, at interventioner rettet imod udvalgte 
medarbejdere frem for hele personalegruppen 
reducerer indsatsens virkning set ud fra medar-
bejdernes vurderinger (Dietrichson et al. 2021).

Coaching og supervision  
 
Internationalt vinder coaching og supervi-
sion stigende udbredelse på 0-6-årsområdet 
(Schachter 2015; Moreno et al. 2019; Moreno 
et al. 2015; Donegan-Ritter & Van Meeteren 
2018; Nolan & Molla 2018). Fx har supervi-
sion siden 2012 været en obligatorisk del 
af daginstitutionspraksis i Storbritannien 
(Soni 2019). Interessen udspringer blandt 
andet af, at praksis- og professionsudvikling 
har et større forandringspotentiale, når 
den strækker sig over længere tid (Snyder 
et al. 2015), hvilket netop gør sig gældende 
for coaching- og superversionsforløb. På 
tværs af studierne varierer det, hvem der 
udfører supervisionen eller coachingen, 
og hvad det konkrete indhold er. Nogle 
forløb er desuden manualbaseret, mens 
andre ikke er. Oftest er der tale om enten 
en ekspert-coaching (Haneda et al. 2017) med 
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menhæng, men ifølge Stelter (2008) kan 
coaching fungere som en udviklingssamtale 
og en samskabelsesproces mellem en coach 
og fokusperson. Centralt for coachingen 
er fokuspersonens mulighed for refleksi-
on over: (1) egne oplevelser i den konkrete 
kontekst, (2) egne relationer og samspil samt 
egne forhandlinger med andre i specifikke 
kontekster og situationer (Stelter 2008). Som 
Shannon et al. (2015) påpeger, er coachens 
følelsesmæssige og personlige vejledning 
vigtig i forhold til det kollegiale samarbej-
de, hvilket vi vil kigge nærmere på i næste 
afsnit.

Praksis- og professionsudvikling som et 
kollektivt og participatorisk anliggende
 
Smith (2015) forsøgte i et canadisk studie at 
indbygge et ideal om demokratisk deltagelse 
i sin tilgang. Ideen var gennem et tværpro-
fessionelt samarbejde at gennemføre en ny 
satsning for bedre læringsmiljøer for børn. 
Deltagerne blev på en todages sommerskole 
blandt andet præsenteret for oplæg, skriftlige 
øvelser og visuelt case-materiale som grundlag 
for at diskutere samarbejde og etiske dilem-
maer. Formålet var gennem dialog at skabe en 
mere ligeværdig positionering og fordeling af 
indflydelse for deltagerne ved blandt andet at 
arbejde med, at forskellige faglige tolkninger 
blev tillagt samme vægt. Disse læringspro-
cesser rettet imod empowerment førte ifølge 
forskerne til øget dialog og samarbejde, som 
blandt andet bestod i fælles opbakning til 
de faglige handleplaner. Frem for at træne 
professionelle til at implementere ændrin-
ger på problemstillinger, som forskerne har 
udpeget og designet, tages der udgangspunkt 

en person udefra eller om kollegial coaching 
med en person indefra (Shannon et al. 2015). 
Et amerikansk studie fandt, at kollegial 
coaching kan styrke voksen/barn-interaktio-
nen (Johnson 2017). Grundlæggende trækkes 
der på en cyklisk forståelse, hvor praktikerne 
løbende får støtte og sparring til udvikling af 
deres praksis med det formål at støtte børns 
læring og udvikling (Snyder et. al. 2015). På 
tværs af studierne har vi sporet en række fæl-
les trin i en coachingproces: (1) fælles plan-
lægning, (2) observation, (3) handling/praksis, 
(4) refleksion og (5) feedback. 

Vi har også identificeret forskning, som 
undersøger gruppecoaching (Fettig & Art-
man-Meeker 2016). Gruppecoaching består i 
at understøtte styrkebaserede og ikkedøm-
mende processer, som finder sted, ved at 
coachen bruger sin faglige viden om coaching 
til at linke coaching med de professionelles 
egen viden og erfaringer på både individuelt 
og kollektivt niveau. Set fra det pædagogiske 
personales perspektiv kan kollegial feedback 
dog være en sårbar proces, blandt andet fordi 
pædagogerne kan være bekymrede for at 
modtage og give negativ feedback (Melasalmi 
& Husu 2018).

Lyndon et al. (2019) skabte et medierende 
forløb for professionelle blandt andet ud fra 
ønsket om at nedbryde hierarkier mellem 
medarbejdergrupper. Studiet viser blandt 
andet, at medierende forløb tager tid og er 
afhængige af, at der opbygges et tillidsfor-
hold til mediator. Først når denne tillid er 
opbygget, kan den professionelle engagere 
sig i dybere pædagogiske diskussioner og ud-
fordre pædagogiske forestillinger og normer. 

Os bekendt findes der ikke forskning 
om coaching i en dansk daginstitutionssam-
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i pædagogernes behov i forhold til at forandre 
praksis. Samme bestræbelse ses hos Pascal et 
al. (2018) samt Vandenbroeck, Urban & Peeters 
(2016).

I Norden ser vi flere eksempler på partici-
patoriske og empowerment-rettede tilgange 
til praksis- og professionsudvikling. Fx er der 
flere svenske studier, som har udgangspunkt 
i et demokratisk sigte, og som arbejder med 
forskningscirkler, det vil sige cykliske proces-
ser, som er baseret på samspil mellem reflek-
sion, relationer og reaktioner (Sandberg 2014; 
Elm & Nordqvist 2019). Sandberg (2014) fandt, 
at deltagelse i forskningscirkler bidrager til, 
at professionelle i daginstitutioner bliver 
forandringsagenter både i forhold til praksis-
udvikling og medarbejdernes egen personlige 
udvikling. 

Samme tendens ses også i de øvrige 
EU-lande (Peeters et al. 2018). I CoRe-studiet 
fra Belgien (Urban et al. 2011) blev medhjæl-
perne som nævnt tidligere ligefrem kaldt 
de ’usynlige medarbejdere’. Der er da også 
betydeligt mindre forskning, der omhandler 
pædagogmedhjælpere, end der er forskning, 
der omhandler pædagoger (Løkken & Gradov-
ski 2014). Hierarkiske forskelle mellem 
pædagoger og medhjælpere er især tydelige 
i lande, hvor daginstitutioner primært tjener 
et skoleforberedende formål (Peeters et al. 
2018). I et amerikansk studie undersøgte 
forskerne blandt andet samarbejdet mellem 
pædagoger og medhjælpere (Mowrey & King 
2019). De fandt, at medhjælperne var mere til-
bøjelige til at samarbejde med pædagogerne 
end omvendt. Således angav 95 % af medhjæl-
perne, at de samarbejdede med pædagoger, 
mens kun 76 % af pædagogerne angav, at de 
samarbejdede med medhjælperne (ibid.). Men 

som vi så det eksemplificeret tidligere i VA-
LUE (Jensen & Marquard 2020), er det muligt 
at skabe mere synlighed om medhjælpere i 
forskningen til gavn for både de professionel-
le og for børnene.

Spørgsmål

 9 På hvilke måder ser I, at forskellige 
eksempler på praksis og 
professionsudvikling (fx coaching og 
supervision eller læringslaboratorier) 
spiller sammen med de mål for 
pædagogisk udvikling og kvalitet, 
I har i relation til Den styrkede 
pædagogiske læreplan i jeres 
daginstitution eller kommune? 

 9 Hvilken betydning vurderer I, at ideen 
om praksis- og professionsudvikling 
som et kollektivt og participatorisk 
anliggende versus det topstyrede 
projekt har for professionelles 
motivation for at indgå i praksis- og 
professionsudvikling? Hvordan kan I 
arbejde med de forskellige tilgange i 
jeres daginstitution? 

 9 Hvordan tænker I, lederen 
kan understøtte, at der 
skabes sammenhæng mellem 
kompetenceudvikling og børns 
udbytte? Hvad kan lederen bidrage 
med for at skabe varig bæredygtig 
kompetenceudvikling i jeres 
daginstitution eller kommune? 
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Som allerede indikeret er der adskillige 
huller i den eksisterende forskning, I 
dette afsnit vil vi komme med bud på 

fremtidig forskning. Overordnet set savner vi 
flere danske studier. I lyset af de aktuelle res-
sourcemæssige udfordringer på daginstituti-
onsområdet er et af de ubesvarede spørgsmål i 
Danmark, hvordan strukturelle betingelser og 
ressourcespørgsmål får betydning for prak-
sis- og professionsudvikling. Det spørgsmål 
adresseres ikke i forskningen. I vores optik må 
praksis- og professionsudvikling belyses i sam-
spil med daginstitutionens øvrige betingelser, 
som blandt andet normeringer, gruppestør-
relse, de fysiske rammer og børnegruppens 
sammensætning, og gerne sammenlignes 
på tværs af kontekster og kulturer. Kun i et 
enkelt studie er forholdet mellem medarbej-
derstabilitet og effekter af indsatsen belyst 
(Jensen & Rasmussen 2019: 945). Her viste det 
sig, at høj personaleomsætning og dermed lav 
medarbejderstabilitet er en barriere for en suc-
cesfuld implementering af en indsats. Sådanne 
sammenhænge mellem betingelser, indsats og 
udbytte savnes yderligere belyst i forskningen.

Vi finder det endvidere tankevækkende, 
hvor lidt forskningen har fokus på det ud-
viklingspres, som det pædagogiske personale 
synes at være underlagt. Måske er den sam-
menhæng mellem medarbejderstabilitet/-om-
sætning og mindre succesfuld grad af imple-
mentering udtryk for et arbejdspres og/eller 
manglende motivation hos medarbejderne? 
Sådanne sammenhænge kan i sidste ende få 
betydning for børns trivsel i daginstitutioner-
ne og udvikling. Vi har ikke fundet forskning, 
der belyser sådanne spørgsmål. 

Som Ribers (2020) påpeger, er der etiske 
dilemmaer forbundet med intervention i 

forhold til pædagogisk arbejde, hvilket heller 
ikke berøres nævneværdigt i studierne. Alle 
tiltag, der handler om at udvikle og kvalifice-
re, rummer ifølge Ribers en fare for, at imple-
mentering får et styringsperspektiv. Grund-
præmissen om livslang læring og kravet om, 
at pædagoger hele tiden skal dygtiggøre sig, 
adresseres ofte ikke i studierne. Blandt und-
tagelserne er Melasalmi, A. & Husu, 2018), 
som finder, at der kan spores en tendens 
til, at pædagoger kæmper med skyldfølelse, 
stress og følelsen af inkompetence på grund 
af voksende følelsesmæssige og faglige krav i 
hverdagen. 

Endvidere eksisterer der relativt få studier 
vedrørende praksis- og professionsudvikling 
på 0-2-årsområdet (Moreno et al. 2015; Loi-
zou & Recchia 2018). Dette forhold gør sig 
gældende for både danske og internationale 
studier. Det manglende fokus på praksis- og 
professionsudvikling i vuggestuer og dagpleje 
er tankevækkende, ikke mindst set i lyset af, 
at pædagogisk personale ikke nødvendigvis 
møder teori eller praksis omhandlende vug-
gestuebørn på pædagoguddannelsen (Loizou 
& Recchia 2018) eller på kurser eller forbere-
dende uddannelsesforløb for dagplejere. 

Vi finder ligeledes, at der er begrænset fo-
kus på lederens rolle i forhold til professions- 
og praksisudvikling og hele fænomenet om 
selvledelse i relation til lærende fællesskaber. 
Vi savner fx, at lederens rolle som facilitator 
og pædagogisk sparringspartner undersøges 
yderligere. 

Vi savner desuden et øget fokus på pæ-
dagogmedhjælpere og deres rolle og andel i 
praksis- og professionsudvikling. Ligeledes 
undrer det os, hvor begrænset fokus der er på 
forældrene og deres perspektiv (Dunst 2015).

Hvad efterlyser vi i fremtidig forskning? 
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